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Att fatta korrekta politiska beslut
eller
”Vad hander om jag har fel?”

Om att fatta korrekta beslut baserat pa att det finns en viss sannolikhet for att det en beslutsfattare
tror, andé& faktiskt visar sig vara fel. Aven om man, som allt fér manga politiker, anser sig “veta” hur
det ar.

Texten ar skriven i ett forsok att forklara for en person som inte last matematik utéver gymnasieniva
pa samhallsvetenskaplig linje eller motsvarande. Anledningen att jag skriver detta ar att jag nu
forsokt forklara ett sddant resonemang i sa manga diskussionstradar sa det ar lika bra att referera till
detta inlagg istallet.

Debatter om politiska (och andra) beslut blir ibland latt absurda. Allt fér manga "vet” saker som de
bara tror, ma vara med i deras 6gon stor sannolikhet.
Men det finns sa gott som ALLTID en viss om &n liten sannolikhet for det andra alternativet.

Sedan tar man det man “vet” som underlag for langtgdende beslut. Exemplen &r manga.

Ytterst fa politiker eller andra debattorer tanker tanken: "Vad blir konsekvensen om jag har fel men
anda tar det beslut jag gér”?”

Detta ar ett farligt och felaktigt satt att ta beslut. Ibland skall man ta beslut baserat pa det man INTE
tror skall hdnda, eftersom konsekvenserna ser ut som de gor.

Eftersom matematiken bakom kan kdnnas lite ovan for de flesta, tar jag ett konkret exempel.

Vi tar fallet med klimatteorin, alltsa teorin att var forbranning av fossila branslen frigdr sa mycket
koldioxid i atmosfaren sa att jordens medeltemperatur kommer att 6ka dramatiskt. Vilket leder till
avsmaltning av polarisen over Gronland och Sydpolen. Vilket i sin tur leder till dramatiskt stigande
havsyta (8 meter ndmns pa sikt), 6kande mangd energi i atmosfaren vilket 6kar mangden dramatiska
vaderkatastrofer samt 6kad utbredning av 6knarna upp i tempererade omraden (t.ex. Norra Afrika
och Medelhavsomradet).

Jag tog detta exempel eftersom det ar en av de idag minst ifragasatta fragorna dven om det finns
manniskor som fortfarande havdar att denna teori ar falsk. Men exemplet belyser tydligt hur man
bor och skall resonera. Det finns fler liknande fragor, kdrnkraft, antibiotikaresistens och manga fler.

Men nu tar vi klimatfragan.

| ndstan alla sammanhang sa baseras var tro om framtiden pa sannolikheter. Jag kan vara “helt
saker” pa det ena eller det andra. Men om jag sager att jag "vet”, innebarande 100% sannolikhet, sa
ar det religion. Men religion foljer sina egna lagar och den lamnar jag har at sidan.



| sa gott som alla andra fall sa sdger vi att vi “vet” nar vi menar egentligen menar att vi bedémer att
sannolikheten for det vi sjadlva tror pa ar valdigt mycket storre an for motsatsen.

Men dven i detta fall kvarstar i sa fall en valdigt liten sannolikhet for att det just ar tvartom, och att vi
sjalva har fel. Sannolikheten kan vara en pa tusen, eller en pa en miljard. Men den &r inte noll.

Lat oss nu titta pa forvantad kostnad baserat pa ett beslut som vi tar. En forvantad kostnad ar helt
enkelt sannolikheten for att nagot hander multiplicerat med kostnaden som uppstar om det
verkligen gor det.

En forvantad kostnad for ett beslut, ar den forvantade kostnad som man kan férvanta sig kommer att
uppsta baserat pa att man tar just det beslutet.

Om jag till exempel har en sannolikhet att krocka med min bil nar jag kor till jobbet pa 1/10000 och
kostnaden ar 10.000 kronor om det hander, blir den forvantade kostnaden alltsa 1 krona per gang jag
kor till jobbet. Den forvantade kostnaden for olyckor baserat i mitt beslut att kora bil till jobbet ar
alltsa 1kr/mil.

Lat oss nu gora det som kallas en fyrféltare for ett vanlig enkelt beslut med tva alternativ baserat i
klimatteorin.

Vi skapar da en figur som ser ut sa har:

Klimat- Klimat-
Utfall teorin ar teorin ar
sann falsk

Beslut

Vi tar beslut som om

klimatteorin ar sann Kostnad A | Kostnad B

Vi tar beslut som om
klimatteorin ar falsk Kostnad C | Kostnad D

Raderna ar alltsa besluten (baserat pa var tro) som vi tar. Den 6versta raden motsvarar att vi tror pa
att klimatteorin ar sann, och sen handlar enligt detta. Vi infor t.ex. koldioxidskatter, 6kar
investeringar i vindkraft, solenergi eller vad det nu ar vi gor.

Den nedersta raden ar det beslut vi tar om vi inte anser att klimatteorin ar sann. Vi struntar i
atgarderna ovan och eldar pa bara.

Nu tar vi kolumnerna. Dessa motsvarar vad som verkligen ar sant (det visar sig forst i efterhand) men
vi kan resonera om det i forvag. Den vanstra kolumnen motsvarar att teorin verkligen ar sann. Den
hogra att den verkligen ar falsk.

U tar vi innehallet i de fyra falten. Detta &r kostnaderna i de fyra fallen. Det 6vre vanstra motsvarar
alltsa kostnaderna for samhallet om vi tar beslut baserat pa att teorin dr sann, och den ocksa visar sig



vara det.

Det 6vre hégra motsvarar kostnaderna for att vi tar beslut som om teorin var sann, men det den ar
inte sann. Vi hade i sjdlva verket inte behévt utfora alla de dar atgarderna som vi har beslutat om
men vi har ju anda kostnader for dem.

Det nedre vanstra faltet motsvarar kostnaden for att vi inte utfér nagra atgarder alls, vi handlar som
om teorin var falsk. Men det var den inte. Teorin stimmer verkligen och effekterna blir enorma
eftersom vi fullstandigt struntat i att forbereda oss eller minska effekterna.

Det nedre hogra faltet slutligen motsvarar kostnaderna om vi inte gor nagot (vi tror ju inte pa teorin
och handlar enlig detta) och det visar sig verkligen stamma.

Nu skall vi ses vad vara beslut bor vara redan innan vi vet utfallet. Det vi vet nu &r bara att det finns
en sannolikhet for att teorin ar falsk respektive en annan sannolikhet for att den ar sann.

Det naiva beslutet (och tyvarr det sa gott som 100% av alla beslutsfattare tar) ar att anta att det man
tror ar mest sannolikt skall leda till beslut enligt rad ett eller rad tva ovan. Detta ar dock logiskt fel
som vi skall se nedan.

Lat oss se pa vad kostnaderna i de olika falten &r. Att inte utfora nagra atgarder antar vi kostar noll
(for att utfora atgarderna). Kostnaden i det nedre hogra faltet blir alltsa noll. Vi gjorde inget, och det
visade sig vara ratt).

Kostnaderna om vi infor atgarder (enligt bada de Ovre falten) &r stora. Kalla dem bara ”Stora” ovan.
Med viss forenkling kan vi da ocksa saga at om teorin ar sann blir kostnaderna i den vanstra
kolumnen (teorin ar verkligen sann) stora. Vi kan ju inte minska det som vi redan férorsakat. Men vi
kan ocksa saga att kostnaderna foér om vi INTE gor nagot, kombinerat med att teorin ar sann blir
astronomiska i forlorade liv, 6knar, katastrofer. Vi kallar denna Kostnad ”Astronomisk”. Slutligen
kallar vi kostnaden fér om vi handlat som om teorin var sann och den ocksa var det for effekterna
”"Mycket stora”.

Fyrfaltaren kommer nu att se ut sa har:

Klimat- Klimat-
Utfall teorin ar teorin ar
Beslut sann falsk
Vi tar beslut som om ”)atte stor” ”Stor”
klimatteorin &r sann kostnad kostnad

Vi tar beslut som om
klimatteorin ar falsk

27

" Astronomisk Ingen

kostnad kostnad



Nu kommer tricket. Den Forvantade kostnaden for varje rad far vi genom att summera falten i den
raden * sannolikheten for att teorin ar sann respektive falsk. Sag att sannolikheten for att
klimatteorin ar sann ar P%. Sannolikheten for att teorin ar falsk blir da (100% - P%). Nagot av
alternativen "Teorin ar sann” eller "Teorin ar falsk” ar ju riktigt.

Den forvantade kostnaden for om vi handlar som om teorin var sann blir alltsa lika med

P% * ”)attestor kostnad” + (100%-P%) * ”Stor kostnad”.

| rad tva blir den forvantade kostnaden om man tar det beslutet = P% * ”Astronomisk kostnad” +
(100% - P%)* Ingen kostnad = P% * ”Astronomisk kostnad”

Vi skall alltid valja det alternativ som ger den minsta férvantade kostnaden.

Det riktigt viktiga &r nu att inse att ”Astronomisk kostnad” kan vara s& stor s att vi AVEN om vi inte
tror pa klimatteorin alls, kanske t.ex. siger att det dr 99% sannolikhet for att teorin ar falsk ANDA
skall védlja att handla som om teorin var sann. Alltsa inféra atgarderna. Det har inte intuitivt men dnda
lika sant som att 1+1=2.

Detta galler ovan om den ”"Astronomiska kostnaden” ar tillrackligt mycket storre dn de andra
kostnaderna.

Lat oss satta lite siffror pa beloppen bara som ett exempel. (jag har ingen ambition att sdga att dessa
siffror ar korrekta, det &r ett exempel som visar pa att det kan uppsta med vissa typer av kostnader).
Antag att sannolikheten for att klimatteorin ar falsk ar just 99% och alltsa att den &r sann &r 1%.
Alltsa att det ar nastan helt sdkert att klimatteorin ar falsk. (Ndstan alla mediciner som t.ex. ldkarna
sager man “vet” hjalper ar baserade pa ungefar den sannolikheten att de verkligen hjalper).

Antag nu att "stor kostnad” ar 100 miljarder dollar. Alltsa kostnaderna for atgarder globalt.

Antag att kostnaderna for de klimatpaverkande effekterna om vi utfér maximala atgarder redan nu
men som vi anda inte hinner bromsa in dr 5.000 miljarder dollar.

Antag sedan att kostnaderna /utéver liv mm mm) som vi INTE gér nagot och teorin &r sann, alltsa de
” Astronomiska kostnaderna” ovan ar 1.000.000 miljarder dollar. (en miljon miljarder dollar for alla
stader som skulle dversvammas, all jordbruksmarks om skulle bli 6ken, alla katastrofer som skulle
uppsta pa grund av vader mm.). (USAs totala statsskuld ar nar detta skrivs ca 4.000.000 miljarder
dollar, men de exakta nivaerna spelar ingen stor roll eftersom det ar resonemanget som ar det
viktiga

De forvantade globala kostnaderna for att infora atgarder skulle da bli
99% * 100 + 1% * 5000 = 149 miljarder dollar.

De forvantade globala kostnaderna for att INTE inféra atgarder skulle vara:

1% * 1.000.000 + 99% * 0 = 10.000 miljarder dollar.

Detta visar att det finns scenarier som inte ar orealistiska som ger att man skall ta beslut som gar pa
tvars med vad man tror skall hdnda om kostnaderna for det fall man har fel ar tillrackligt stora.

Tyvarr forstar de flesta beslutsfattare utanfor industrin och analyshusen inom finansindustri och
forsakringsbolag inte sddana har resonemang.



Det finns massor med liknande situationer for politiska beslut inom andra omraden an klimatteorin
(som de flesta anda &r ratt 6verens om idag). Exempel pa sddana andra omraden ar migrationen,
karnkraften, karnvapenkrig, stora stromavbrott mm.

Vérlden skulle bli en battre plats om de politiska besluten verkligen grundades pa liknande
resonemang och politiker ibland tankte "Vad hdander om jag har fel?”



